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उत्तर-आधुनिकतावाद और भारतीय दर्शि : एक समालोचिात्मक संवाद 

Postmodernism and Indian Philosophy: A Critical Dialogue 

डॉ राघवेंद्र कुमार ममश्र 

सहायक प्राध्यापक दर्शनर्ास्त्र प्रधानमंरी कॉलेज ऑफ़ एक्सीलेंस   

र्ासकीय र्हीद केदारनाथ महाविद्यालय मऊगंज  

सारांर् 

उत्तर-आधुननकतािाद (Postmodernism) बीसिीं र्ताब्दी के उत्तराधश में उभरी िह दार्शननक और सांस्त्कृनतक प्रिवृत्त है 

जो आधुननकता के महाआख्यानों — प्रगनत, विज्ञान, कारण और सािशभौममक सत्य — को मूलभूत रूप से चुनौती देती 

है। जैक देररदा (Jacques Derrida), ममर्ेल फूको (Michel Foucault) और जयां-फ्ांस्त्िा ल्योतार (Jean-François 

Lyotard) इस विचारधारा के प्रमुख प्रनतननधध हैं। देररदा का 'विखण्डन' (Deconstruction), फूको का 'ज्ञान-र्क्क्त' 

(Power-Knowledge) मसद्धान्त और ल्योतार का 'मेटानैरेटटि का अन्त' — ये तीनों उत्तर-आधुननक दर्शन के केन्रीय 

प्रस्त्थापनाएँ हैं। प्रस्त्तुत र्ोध पर इन उत्तर-आधुननक विमर्ों और भारतीय दार्शननक परम्पराओं के बीच एक गहरा 

समालोचनात्मक संिाद स्त्थावपत करता है। यह दर्ाशया गया है कक नागाजुशन का रू्न्यिाद, जैन अनेकान्तिाद, अद्िैत 

िेदान्त, कश्मीर र्ैि दर्शन और आम्बेडकर की जानत-आलोचना — ये सभी उत्तर-आधुननक विमर्श से पूिश ही अनेक 

उत्तर-आधुननक प्रश्नों से गुजर चुकी थीं। साथ ही यह भी टदखाया गया है कक भारतीय परम्पराएँ कुछ महत्त्िपूणश क्षेरों में 

उत्तर-आधुननकतािाद की सीमाओं को पार करती हैं — विर्ेषकर नैनतकता, करुणा और सकारात्मक रूपान्तरण के 

आयामों में। ज्ञान, र्क्क्त और सत्य की भारतीय दृक्टट से पुनर्वयाशख्या करते हुए एक नए 'भारतीय उत्तर-आधुननक 

विमर्श' की संभािना रेखांककत की गई है।  

मुख्य र्ब्द (Keywords) 

उत्तर-आधुननकतािाद, देररदा, फूको, ल्योतार, भारतीय दर्शन, मेटानैरेटटि, विखण्डन, रू्न्यिाद, अनेकान्तिाद, ज्ञान-

र्क्क्त, अद्िैत, आम्बेडकर, सत्य, भाषा-दर्शन, स्त्फोट। 
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प्रस्ताविा (Introduction) 

बीसिीं र्ताब्दी के दार्शननक इनतहास में उत्तर-आधुननकतािाद का उदय एक क्राक्न्तकारी बौद्धधक पररघटना था। 

यूरोपीय ज्ञानोदय (Enlightenment) की परम्परा ने 'कारण' (Reason), 'प्रगनत' (Progress), 'स्त्ितन्रता' (Freedom) 

और 'सािशभौममक सत्य' (Universal Truth) के क्जन महाआख्यानों को स्त्थावपत ककया था, उन्हें बीसिीं र्ताब्दी के मध्य 

में दो विश्ि युद्धों, हॉलोकॉस्त्ट, उपननिेर्िाद की कू्ररताओं और परमाण ुभय ने बुरी तरह चुनौती दे दी। इस संकट की 

पटृठभूमम में उत्तर-आधुननक दर्शन का उदय हुआ क्जसने 'ग्ांड नैरेटटि' (Grand Narrative) को अस्त्िीकार करते हुए 

भाषा, र्क्क्त, विषनयता और सत्य के प्रश्नों को नए मसरे से उठाया। 

देररदा ने टदखाया कक भाषा में कोई ननक्श्चत अथश नहीं होता — अथश सदा स्त्थधगत रहता है ('différance' का मसद्धान्त)। 

उन्होंन ेपक्श्चमी दर्शन की 'उपक्स्त्थनत की तत्त्िमीमांसा' (Metaphysics of Presence) को विखक्ण्डत ककया। फूको ने 

टदखाया कक ज्ञान और र्क्क्त अमभन्न हैं — जो 'सत्य' कहलाता है िह िास्त्ति में र्क्क्त-सम्बन्धों का उत्पाद है। ल्योतार 

ने 'महाआख्यानों के प्रनत अविश्िास' (Incredulity towards Metanarratives) को उत्तर-आधुननक क्स्त्थनत के रूप में 

पररभावषत ककया। ये विचार पक्श्चमी दर्शन में क्राक्न्तकारी थे, ककन्तु भारतीय दार्शननक के मलए इनमें से अनेक प्रश्न 

पररधचत लगते हैं। 

नागाजुशन (द्वितीय र्ताब्दी) ने रू्न्यिाद के माध्यम से यह मसद्ध ककया था कक कोई भी िस्त्तु 'स्त्ियंभू' (Svabhava — 

Self-existing) नही ंहै — सभी अक्स्त्तत्ि प्रतीत्यसमुत्पाद (Interdependent Origination) के आधार पर हैं। जैन दर्शन 

के 'अनेकान्तिाद' ने सहस्राक्ब्दयों पूिश यह प्रनतपाटदत ककया था कक सत्य बहुदर्ी (Many-sided) है और कोई भी एकल 

दृक्टट सम्पूणश सत्य को नहीं पकड़ सकती। अद्िैत िेदान्त ने 'माया' के मसद्धान्त से यथाथश की संरचना को सरल-रेखीय 

होन ेसे इनकार ककया। भतृशहरर के 'स्त्फोट' मसद्धान्त ने भाषा और विचार की अमभन्नता का जो मसद्धान्त प्रस्त्तुत ककया, 

िह आधुननक भाषा-दर्शन से आश्चयशजनक रूप से साम्य रखता है। 

ककन्तु यह संिाद एकतरफा नहीं है। भारतीय दर्शन भी उत्तर-आधुननकतािाद की कुछ महत्त्िपूणश सीमाओं को उजागर 

करता है। उत्तर-आधुननकतािाद नैनतकता, करुणा और सकारात्मक रूपान्तरण के आयामों में प्रायः मौन है — या 

नकारात्मक ननटहमलजम की ओर झुक जाता है। भारतीय परम्पराएँ — विर्ेषकर बौद्ध करुणा, जैन अटहसंा और 
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गाँधीिादी नैनतकता — आलोचना के साथ-साथ एक रचनात्मक नैनतक दृक्टट भी प्रस्त्तुत करती हैं। प्रस्त्तुत र्ोध पर 

इसी समालोचनात्मक और रचनात्मक संिाद की पड़ताल करता है। 

र्ोध पत्र का उद्देश्य (Objectives) 

प्रस्त्तुत र्ोध पर के ननम्नमलखखत प्रमुख उद्देश्य ननधाशररत ककए गए हैं। प्रथम उद्देश्य यह है कक देररदा, फूको और 

ल्योतार के उत्तर-आधुननक विमर्ों का एक र्वयिक्स्त्थत और स्त्पटट दार्शननक वििेचन ककया जाए क्जससे इन विचारकों 

की मूल प्रस्त्थापनाओं और उनके दार्शननक महत्त्ि को समझा जा सके। द्वितीय उद्देश्य यह है कक भारतीय दार्शननक 

परम्पराओं — नागाजुशन के रू्न्यिाद, जैन अनेकान्तिाद, अद्िैत िेदान्त, कश्मीर र्ैि दर्शन, भतृशहरर के भाषा-दर्शन 

और आम्बेडकर की जानत-आलोचना — में उत्तर-आधुननक विमर्श के समकक्ष तत्त्िों की पहचान की जाए। 

ततृीय उद्देश्य यह है कक देररदा के 'मेटानैरेटटि की आलोचना', ल्योतार के 'भर्वय आख्यान के अन्त' और भारतीय दर्शन 

में मेटानैरेटटि की समानान्तर आलोचना का तुलनात्मक अध्ययन ककया जाए। चतुथश उद्देश्य यह है कक ज्ञान, र्क्क्त 

और सत्य की भारतीय दृक्टट से पुनर्वयाशख्या की जाए और यह दर्ाशया जाए कक भारतीय परम्पराएँ इन प्रश्नों के प्रनत 

एक अलग और समदृ्ध उत्तर प्रस्त्तुत करती हैं। पंचम उद्देश्य यह है कक एक 'भारतीय उत्तर-आधुननक दृक्टटकोण' की 

संभािना रेखांककत की जाए जो उत्तर-आधुननकतािाद की र्क्क्तयों को आत्मसात करते हुए उसकी सीमाओं को पार 

करे। 

महत्व (Significance) 

प्रस्त्तुत र्ोध पर का महत्त्ि बहुस्त्तरीय है। दार्शननक स्त्तर पर यह र्ोध पर पूिश-पक्श्चम दार्शननक संिाद की एक नई 

टदर्ा खोलता है। अधधकांर् तुलनात्मक दर्शन में या तो पक्श्चमी ढाँचे में भारतीय विचारों को देखा जाता है या उन्हें 

असंगत मानकर छोड़ टदया जाता है। यह र्ोध पर एक ऐसा संिाद स्त्थावपत करता है क्जसमें दोनों परम्पराएँ समान 

स्त्तर पर संलग्न होती हैं — एक-दसूरे को समदृ्ध और समालोधचत करते हुए। राजनीनतक और सामाक्जक स्त्तर पर 

उत्तर-आधुननक विमर्श — विर्ेषकर फूको का ज्ञान-र्क्क्त मसद्धान्त — भारतीय जानत-र्वयिस्त्था, मलगं-भेद और 

उपननिेर्िाद की आलोचना के मलए अत्यन्त उपयोगी उपकरण मसद्ध हुआ है। 
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र्ैक्षखणक स्त्तर पर भारत के विश्िविद्यालयों में दर्शनर्ास्त्र प्रायः या तो पाश्चात्य परम्परा में या भारतीय परम्परा में 

पढाया जाता है — दोनों के बीच संिाद दलुशभ है। यह र्ोध पर उस सेतु के ननमाशण में योगदान देता है जो दोनों परम्पराओं 

के विद्याधथशयों और र्ोधकताशओं के मलए उपयोगी हो। सांस्त्कृनतक और उत्तर-औपननिेमर्क स्त्तर पर यह प्रश्न महत्त्िपूणश 

है कक क्या भारत को उत्तर-आधुननकतािाद को पक्श्चम से आयात करने की आिश्यकता है, या उसकी अपनी दार्शननक 

परम्परा में पयाशप्त रूप से विकमसत समकक्ष विचार पहले से विद्यमान हैं? इस प्रश्न का उत्तर भारतीय बौद्धधक 

स्त्िामभमान और उत्तर-औपननिेमर्क दार्शननक पहचान के मलए महत्त्िपूणश है। 

उत्तर-आधुनिकतावाद और भारतीय दर्शि- 

1. उत्तर-आधुनिकतावाद: मूल ववमर्श और दार्शनिक आधार- 

1.1 देररदा का ववखण्डि और différance- 

जैक देररदा का दार्शननक अिदान पक्श्चमी तत्त्िमीमांसा की एक मूलभूत आलोचना है। उन्होंने टदखाया कक पक्श्चमी 

दर्शन सदा 'उपक्स्त्थनत' (Presence) को 'अनुपक्स्त्थनत' (Absence) से शे्रटठ मानता है — िाणी को लेखन से, मूल को 

प्रनतमलवप से, सत्य को प्रतीक से। इस 'उपक्स्त्थनत की तत्त्िमीमांसा' (Metaphysics of Presence) को देररदा ने 

'लोगोसेक्न्िजम' (Logocentrism) कहा। उनका 'विखण्डन' (Deconstruction) इस तत्त्िमीमांसा को उसी के भीतर से 

तोड़ने की पद्धनत है — अथाशत ्ककसी ग्न्थ के भीतर के अन्तविशरोधों को उजागर करना। 

देररदा की 'différance' की अिधारणा — जो फ्ें च में 'differ' (मभन्न होना) और 'defer' (स्त्थधगत करना) दोनों को एक 

साथ र्वयक्त करती है — यह प्रनतपाटदत करती है कक अथश कभी पूणशतः उपक्स्त्थत नही ंहोता, िह सदा अन्य र्ब्दों से 

मभन्नता और स्त्थगन की प्रकक्रया में बनता रहता है। यह विचार भतृशहरर के 'स्त्फोट' मसद्धान्त से एक आश्चयशजनक 

संिाद स्त्थावपत करता है — जहाँ र्ब्द और अथश अमभन्न हैं और भाषा ही विचार का माध्यम नहीं, बक्ल्क विचार स्त्ियं 

भाषामयी है। ककन्तु भतृशहरर में यह स्त्फोट एक समग् उपक्स्त्थनत है जबकक देररदा में उपक्स्त्थनत सदा स्त्थधगत रहती है — 

यह एक मूलभूत अन्तर है जो दोनों धचन्तकों के संिाद को और भी समदृ्ध बनाता है। 
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1.2 फूको का ज्ञाि-र्क्तत मसद्धान्त- 

ममर्ेल फूको का दार्शननक अिदान ज्ञान और र्क्क्त के सम्बन्ध का एक क्राक्न्तकारी विश्लेषण है। उनका मूल तकश  यह 

है कक ज्ञान कभी तटस्त्थ नहीं होता — यह सदा र्क्क्त-सम्बन्धों में उत्पन्न, संरक्षक्षत और प्रसाररत होता है। क्जसे 'सत्य' 

कहा जाता है िह िास्त्ति में एक 'सत्य-र्ासन' (Regime of Truth) है — एक ऐसी र्वयिस्त्था जो यह ननधाशररत करती है 

कक ककसका ज्ञान िैध है, ककसकी बात सुनी जाएगी, और ककसे पागल, अपराधी या विचमलत कहा जाएगा। 'पागलपन 

का इनतहास', 'र्ाक्स्त्तर्ाला का अनुर्ासन' और 'यौननकता का इनतहास' — इन तीन महाग्न्थों में फूको ने टदखाया कक 

आधुननक संस्त्थाएँ — मानमसक अस्त्पताल, जेल, विद्यालय — ज्ञान-र्क्क्त के माध्यम से र्वयक्क्त को कैसे ननयक्न्रत 

और रूपान्तररत करती हैं। 

फूको की 'िंर्ािली' (Genealogy) की पद्धनत — जो नीत्र् ेसे पे्रररत है — इनतहास को एक सरल-रेखीय प्रगनत की 

कहानी नही,ं बक्ल्क र्क्क्त-संघषों, आकक्स्त्मकताओं और विराम-विच्छेदों का इनतहास मानती है। भारतीय संदभश में 

इस पद्धनत का अत्यन्त महत्त्िपूणश अनुप्रयोग आम्बेडकर की जानत-आलोचना में टदखता है। आम्बेडकर ने अपनी 

रचनाओं में टदखाया था कक भारतीय 'धमश-र्ास्त्र' का ज्ञान िास्त्ति में जानत-र्वयिस्त्था को बनाए रखने की एक र्क्क्त-

युक्क्त है। 'जो ज्ञान है िह र्क्क्त का उपकरण है' — यह फूको का प्रनतपादन आम्बेडकर के विश्लेषण में जीिन्त 

र्वयािहाररक रूप लेता है। 

1.3 ल्योतार और मेटािैरेटटव का अन्त- 

जयां-फ्ांस्त्िा ल्योतार ने 1979 में 'द पोस्त्टमॉडनश कंडीर्न' में उत्तर-आधुननक क्स्त्थनत को पररभावषत ककया — 

'महाआख्यानों के प्रनत अविश्िास' (Incredulity towards Metanarratives)। 'महाआख्यान' िे विर्ाल िैचाररक ढाँचे 

हैं जो सम्पूणश मानि इनतहास और ज्ञान को एक एकीकृत और सािशभौममक आख्यान में प्रस्त्तुत करने का दािा करते हैं 

— जैसे माक्सशिाद (इनतहास िगश-संघषश है), उदारिाद (इनतहास स्त्ितन्रता की ओर है), हेगेल का दर्शन (इनतहास आत्मा 

का विकास है), या विज्ञानिाद (विज्ञान से सत्य की प्राक्प्त होगी)। ल्योतार का तकश  है कक ये महाआख्यान अपनी 

आन्तररक असंगनतयों और बाह्य चुनौनतयों के कारण ढह गए हैं। 
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ल्योतार के इस विमर्श की तुलना जैन 'अनेकान्तिाद' से करना अत्यन्त प्रबोधक है। अनेकान्तिाद यह मानता है कक 

कोई भी दृक्टट (naya) सत्य का सम्पूणश िणशन नही ंकर सकती — सत्य अनेक दृक्टटयों का समुच्चय है। इसमलए जो भी 

'एकान्तिादी' दािा करता है कक उसके पास सम्पूणश सत्य है, िह 'अनेकान्त' का उल्लंघन करता है। यह जैन 

अनेकान्तिाद ल्योतार के 'महाआख्यान की आलोचना' से एक सहस्राब्दी से भी अधधक पूिश का है। ककन्तु अनेकान्तिाद 

में एक सकारात्मक पहलू है जो ल्योतार में नहीं है — िह अनेक दृक्टटयों के बीच 'स्त्याद्िाद' (Qualified Predication) 

के माध्यम से एक र्वयिक्स्त्थत संिाद का रास्त्ता भी प्रस्त्तुत करता है। 

समालोचिात्मक संवाद (Critical Dialogue)- 

2. िागारु्शि का रू्न्यवाद और देररदा का ववखण्डि- 

नागाजुशन (लगभग 150-250 ई.) का 'मध्यमककाररका' बौद्ध दर्शन की एक अद्वितीय उपलक्ब्ध है। उन्होंने 'रू्न्यता' 

(Sunyata) के मसद्धान्त के माध्यम से यह मसद्ध ककया कक कोई भी िस्त्तु 'स्त्िभाि' (Intrinsic Nature) से युक्त नहीं 

है। सभी िस्त्तुएँ 'प्रतीत्यसमुत्पाद' — परस्त्पर-ननभशरता — के आधार पर ही अक्स्त्तत्ि में हैं। अथाशत ्कोई भी िस्त्तु 

'स्त्ियंभू' नहीं है — न कोई र्ब्द, न कोई अिधारणा, न कोई सत्ता। यह रू्न्यिाद का तकश  देररदा के 'différance' से गहरी 

साम्यता रखता है जहा ँकोई भी अथश 'स्त्ितन्र' नहीं है — िह सदा अन्य र्ब्दों और अथों पर ननभशर है। 

दोनों विचारकों में एक महत्त्िपूणश पद्धनतगत साम्य है — दोनों ककसी िैकक्ल्पक 'सकारात्मक' मसद्धान्त को स्त्थावपत 

करन ेके बजाय विरोधी स्त्थापनाओं को उनकी ही भाषा में खक्ण्डत करन ेकी पद्धनत अपनाते हैं। नागाजुशन की 'प्रसंग' 

(Reductio ad absurdum) पद्धनत और देररदा का 'विखण्डन' दोनों इसी नकारात्मक-द्िन्द्िात्मक पद्धनत के 

उदाहरण हैं। ककन्तु एक महत्त्िपूणश अन्तर यह है कक नागाजुशन का रू्न्यिाद 'ननिाशण' और 'करुणा' के नैनतक-

आध्याक्त्मक लक्ष्य से जुड़ा है — रू्न्यता को समझना मुक्क्त का मागश है। देररदा का विखण्डन ककसी ऐसे नैनतक या 

आध्याक्त्मक लक्ष्य से नही ंजुड़ा — यह एक अन्तहीन पाठ-प्रकक्रया है जो कही ंनही ंपहँुचती। इस दृक्टट से नागाजुशन का 

रू्न्यिाद देररदा के विखण्डन से अधधक पूणश और उद्देश्यपूणश है। 

ग्ाहम वप्रस्त्टर (Graham Priest) और जे. गारफील्ड (Jay Garfield) जैसे समकालीन दार्शननकों ने नागाजुशन और देररदा 

के बीच इस सम्बन्ध का अन्िेषण ककया है और यह टदखाया है कक 'टदलेम्मा ऑफ पे्रजेंस' (Dilemma of Presence) — 
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जो देररदा के विखण्डन का केन्र है — नागाजुशन के 'द्विसत्य मसद्धान्त' (Two Truth Theory — सांिनृतक और 

पारमाधथशक सत्य) में अधधक र्वयिक्स्त्थत रूप से संभाला गया है। 

3. फूको का ज्ञाि-र्क्तत और भारतीय ज्ञाि-परम्परा की पुिर्वयाशख्या- 

फूको का ज्ञान-र्क्क्त मसद्धान्त भारतीय ज्ञान-परम्परा को समझने के मलए एक अत्यन्त उपयोगी उपकरण है। भारत 

में ज्ञान और र्क्क्त का सम्बन्ध कही ंअधधक स्त्पटट और संस्त्थागत रहा है। िणाशश्रम र्वयिस्त्था में ब्राह्मण िणश को 'ज्ञान 

के एकाधधकार' की क्स्त्थनत प्राप्त थी। रू्रों और क्स्त्रयों को िेद-अध्ययन का अधधकार नहीं था — यह फूको के अथश में 

'ज्ञान पर र्क्क्त का प्रनतबन्ध' था। आम्बेडकर ने इस तथ्य को फूको से पहले और कही ंअधधक मूतश रूप में देखा था। 

उन्होंने टदखाया था कक मनुस्त्मनृत जैसे 'धमश-र्ास्त्र' िास्त्ति में जानत-र्वयिस्त्था को बनाए रखने और रू्रों को ज्ञान-स्रोत 

से िंधचत रखने के उपकरण थे। 

ककन्तु भारतीय ज्ञान-परम्परा में प्रनतरोध की धाराएँ भी समानान्तर रूप से बहती रही हैं। बुद्ध ने िेद के अधधकार को 

चुनौती देकर एक नए 'ज्ञान-लोकतन्र' की स्त्थापना की क्जसमें कोई भी — चाहे ककसी भी जानत, िणश या मलगं का हो — 

मुक्क्त का अधधकारी था। मसद्ध और नाथ परम्पराएँ, भक्क्त आन्दोलन — विर्ेषकर कबीर, रैदास, तुकाराम — ने 

ब्राह्मखणक ज्ञान के िचशस्त्ि को चुनौती दी। यह भारतीय फूकोइयन प्रनतरोध फूको के अपने मसद्धान्त से कही ंअधधक 

जीिन्त और नैनतक रूप से पे्रररत था — क्योंकक यह केिल एक बौद्धधक र्वयायाम नही ंथा, बक्ल्क िास्त्तविक जीिन में 

मुक्क्त की खोज थी। 

कौटटल्य का 'अथशर्ास्त्र' भी ज्ञान-र्क्क्त के सम्बन्ध का एक महत्त्िपूणश भारतीय विश्लेषण है। कौटटल्य ने र्ासन, 

गुप्तचर र्वयिस्त्था और ज्ञान-प्रबन्धन के बीच के सम्बन्ध को अत्यन्त र्वयािहाररक और स्त्पटट रूप में प्रस्त्तुत ककया था। 

फूको के 'पैनोपटटकन' (Panopticon) की अिधारणा — जो कक ननगरानी के माध्यम से ज्ञान-र्क्क्त का प्रतीक है — 

कौटटल्य की गुप्तचर र्वयिस्त्था से एक प्रबोधक तुलना का विषय बन सकती है। 

4. मेटािैरेटटव की आलोचिा: भारतीय और उत्तर-आधुनिक पररपे्रक्ष्य- 

ल्योतार के 'मेटानैरेटटि के अन्त' का विचार भारतीय दर्शन के संदभश में एक जटटल और बहुस्त्तरीय प्रश्न उठाता है। एक 

ओर, भारतीय दर्शन में ऐसी परम्पराएँ हैं जो स्त्ियं एक 'मेटानैरेटटि' की संरचना में थीं — जैसे अद्िैत िेदान्त की 'ब्रह्म 
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सत्य ंजगक्न्मथ्या' (ब्रह्म ही सत्य है, जगत ममथ्या है) की स्त्थापना। दसूरी ओर, भारतीय दर्शन में ही ऐसी परम्पराएँ हैं 

जो ककसी भी एकल मेटानैरेटटि को अस्त्िीकार करती हैं। 

अद्िैत िेदान्त की 'अध्यारोप-अपिाद' (Superimposition-Negation) पद्धनत को ल्योतार के विखण्डन से तुलननत 

ककया जा सकता है। र्ंकराचायश ने प्रत्येक सांसाररक यथाथश को 'माया' कहकर उसकी सीममत सत्ता को स्त्िीकार ककया 

— यह एक प्रकार का र्वयािहाररक मेटानैरेटटि-विखण्डन है। ककन्तु र्ंकर के मलए 'ब्रह्म' एक अक्न्तम सत्य है — जो 

उन्हें ल्योतार से अलग करता है। ल्योतार के पास कोई 'ब्रह्म' नहीं है — उनके मलए मभन्न 'भाषा-खेलों' (Language 

Games) के बीच का संघषश ही यथाथश है। 

इस तुलना में सिाशधधक उिशर ममलन-बबन्द ु जैन अनेकान्तिाद में है। अनेकान्तिाद न तो एक एकल मेटानैरेटटि 

स्त्थावपत करता है, न ही ननरार्ािादी ननटहमलजम में धगरता है। यह एक 'बहुलिादी यथाथशिाद' (Pluralistic Realism) है 

जो मानता है कक सत्य अनेक दृक्टटयों का समुच्चय है — और इसमलए एक खुले, सटहटण ुऔर संिाद-उन्मुख जीिन-

दर्शन की ओर ले जाता है। ल्योतार 'भाषा-खेलों' के बीच संघषश देखते हैं; अनेकान्तिाद उनके बीच समन्िय की संभािना 

भी देखता है। 

5. सत्य और ज्ञाि की भारतीय दृक्टट से पुिर्वयाशख्या- 

उत्तर-आधुननकतािाद ने 'सत्य' की अिधारणा को मूलभूत रूप से चुनौती दी है। फूको के मलए 'सत्य' एक 'र्क्क्त-प्रभाि' 

है, देररदा के मलए अथश सदा स्त्थधगत है, और ल्योतार के मलए कोई 'मेटानैरेटटि' नहीं जो सत्य को पररभावषत कर सके। 

यह सत्य-संर्यिाद (Truth Skepticism) उत्तर-आधुननकतािाद की सबसे वििादास्त्पद और कटठन प्रस्त्थापना है। 

भारतीय दर्शन इस प्रश्न पर एक अधधक सूक्ष्म और बहुस्त्तरीय दृक्टट प्रस्त्तुत करता है। 

भारतीय न्याय दर्शन में 'प्रमाण' (Valid Source of Knowledge) का मसद्धान्त — जो प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान और 

र्ब्द को ज्ञान के िैध स्रोत मानता है — यह स्त्िीकार करता है कक ज्ञान की सीमाएँ हैं ककन्त ुयह नही ंमानता कक ज्ञान 

असम्भि है। 'प्रमाण' की र्वयिस्त्था एक ऐसे 'ज्ञान-तन्र' की स्त्थापना है जो फूकोइयन सत्ता-मुक्त नही ंहै — ककन्तु इसमें 

आलोचना और पररटकार की आन्तररक र्वयिस्त्था है जो उत्तर-आधुननक समालोचना से अधधक उत्पादक है। बौद्ध 

'द्विसत्य मसद्धान्त' — सांिनृतक (Conventional) और पारमाधथशक (Ultimate) सत्य — एक दो-स्त्तरीय सत्य-
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र्वयिस्त्था प्रस्त्तुत करता है जो उत्तर-आधुननकतािाद के सत्य-संर्यिाद और परम्परागत सत्य-दृढिाद दोनों के बीच 

एक रचनात्मक मागश है। 

रिीन्रनाथ ठाकुर और श्री अरविन्द ने 'सत्य' को एक गनतर्ील और बहुस्त्तरीय यथाथश के रूप में देखा था — न तो उत्तर-

आधुननक संर्यिाद में, न ही परम्परागत ननश्चयिाद में। ठाकुर का 'जीिनदेिता' और अरविन्द का 'अनतमानस' सत्य 

को एक विकासर्ील, सम्पकश मय और आनन्दमय यथाथश के रूप में प्रस्त्तुत करते हैं। यह उत्तर-आधुननकता से परे एक 

'उत्तर-उत्तर-आधुननक' (Post-Postmodern) दृक्टट है जो भारतीय दार्शननक परम्परा की एक अमूल्य देन है। 

6. तुलिात्मक सारणी: उत्तर-आधुनिक ववमर्श और भारतीय दर्शि- 

ननम्न तामलका में उत्तर-आधुननक विचारकों और भारतीय दार्शननक परम्पराओं के प्रमुख बबन्दओु ंकी तुलनात्मक 

प्रस्त्तुनत की गई है। 

तामलका: उत्तर-आधुनिक ववमर्श और भारतीय दर्शि — समालोचिात्मक तुलिा 

तुलिा का आधार उत्तर-आधुनिक ववचारक भारतीय दार्शनिक परम्परा समािता / मभन्िता 

सत्य की 

अिधारणा 

देररदा: सत्य स्त्थधगत, 

अननधाशररत 

नागाजुशन: रू्न्यता — कोई 

स्त्ितन्र सत्य नही ं

गहरी समानता — दोनों 

ननक्श्चत सत्य अस्त्िीकार 

ज्ञान-र्क्क्त 

सम्बन्ध 

फूको: ज्ञान सत्ता का उपकरण 

है 

कौटटल्य / आम्बेडकर: जानत-

ज्ञान-र्क्क्त सम्बन्ध 

भारत में यह यथाथश — 

सैद्धाक्न्तक नहीं 

महाआख्यान की 

आलोचना 

ल्योतार: मेटानैरेटटि का 

अन्त 

अनेकान्तिाद: अनेक दृक्टटयाँ 

समान िैध 

समानता — ककन्तु 

अनेकान्त अधधक 

र्वयिक्स्त्थत 

भाषा और अथश देररदा: अथश सदा स्त्थधगत — 

différance 

स्त्फोट मसद्धान्त: अथश-ध्िनन 

अभेद्य 

मभन्नता — भारत में अथश 

की क्स्त्थरता का स्त्थान 
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विषय / आत्मा फूको: विषय (Subject) 

ननममशत है 

बौद्ध: अनात्म — कोई 

स्त्थायी आत्मा नही ं

समानता — ककन्त ुबौद्ध 

में करुणा का आधार 

इनतहास की दृक्टट फूको: िंर्ािली — इनतहास 

संघषों का 

आम्बेडकर: भारतीय इनतहास 

जानत-संघषश का 

प्रत्यक्ष अनुप्रयोग — 

भारतीय संदभश 

ननराकरण की 

रणनीनत 

देररदा: विखण्डन 

(Deconstruction) 

नागाजुशन: प्रसंग (Reductio); 

िेदान्त: माया-वििेचन 

दोनों पारम्पररक ढाँचों को 

तोड़ते हैं 

नैनतक आधार उत्तर-आधुननकता: नैनतकता 

भी ननममशत 

धमश, अटहसंा, करुणा — 

नैनतक मागशदर्शन 

मभन्नता — भारत में 

नैनतकता का ठोस आधार 

7. उत्तर-आधुनिकतावाद की सीमाएँ और भारतीय दर्शि का उत्तर- 

उत्तर-आधुननकतािाद की एक प्रमुख सीमा उसका 'नैनतक ननिाशत' (Ethical Vacuum) है। यटद सत्य का कोई आधार 

नही,ं यटद सभी आख्यान समान रूप से िैध या अिैध हैं, यटद ज्ञान केिल र्क्क्त का उपकरण है — तो कफर नैनतकता 

का आधार क्या होगा? जलिायु पररितशन, नरसंहार, या जानत-उत्पीड़न के विरुद्ध खड़ ेहोन ेका नैनतक आधार क्या 

होगा? उत्तर-आधुननकतािाद इस प्रश्न का स्त्पटट उत्तर देने में असमथश है — और इसीमलए इसकी आलोचना में प्रायः 

'नैनतक सापेक्षिाद' और 'राजनीनतक ननक्टक्रयता' का आरोप लगाया जाता है। 

भारतीय दर्शन इस सीमा को पार करता है। बौद्ध दर्शन में 'करुणा' (Compassion) और 'बोधधधचत्त' (Enlightenment 

Mind) एक सािशभौममक नैनतक आधार प्रस्त्तुत करते हैं जो रू्न्यता की स्त्िीकृनत के बािजूद र्वयािहाररक नैनतक जीिन 

की टदर्ा देते हैं। जैन 'अटहसंा' एक ऐसा नैनतक मसद्धान्त है जो अनेकान्तिाद के बहुलिाद के साथ सह-अक्स्त्तत्ि में 

है। गाँधी की 'सत्याग्ह' की अिधारणा — जो 'सत्य-आग्ह' है — उत्तर-आधुननक सत्य-संर्यिाद के बािजूद 

र्वयािहाररक सत्य की खोज और उसके मलए संघषश का एक र्क्क्तर्ाली नैनतक आदर्श है। 

दसूरी प्रमुख सीमा उत्तर-आधुननकतािाद का 'यूरोकेन्रिाद' (Eurocentrism) है — भले ही िह यूरोकेन्रिाद की 

आलोचना करता हो। देररदा, फूको और ल्योतार तीनों मुख्यतः पक्श्चमी दार्शननक परम्परा को केन्र में रखकर उसकी 
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आलोचना करते हैं। गैर-पक्श्चमी ज्ञान-परम्पराएँ उनके विमर्श में प्रायः अनुपक्स्त्थत हैं। यह एक विडम्बनापूणश क्स्त्थनत 

है — जो दर्शन पक्श्चमी केन्रिाद की आलोचना करता है, िह स्त्ियं पक्श्चमी केक्न्रत है। इस सीमा को पार करन ेके 

मलए भारतीय, अफ्ीकी और लैटटन अमेररकी दार्शननक परम्पराओं के साथ िास्त्तविक संिाद आिश्यक है। 

ततृीय सीमा 'विध्िंसक पक्षपात' (Destructive Bias) है — उत्तर-आधुननकतािाद आलोचना में अत्यन्त समथश है, ककन्तु 

ननमाशण में कमजोर। देररदा विखक्ण्डत करते हैं ककन्त ुपुनननशमाशण नही ंकरते; फूको र्क्क्त-सम्बन्धों को उजागर करते 

हैं ककन्तु मुक्क्त का मागश नहीं सुझाते। भारतीय परम्पराएँ — विर्ेषकर बौद्ध, जैन और गाँधीिादी — आलोचना के 

साथ-साथ एक रचनात्मक विकल्प और मुक्क्त का मागश भी प्रस्त्तुत करती हैं। 

निटकर्श (Conclusion)- 

प्रस्त्तुत र्ोध पर के विस्त्ततृ समालोचनात्मक विश्लेषण से ननम्नमलखखत महत्त्िपूणश ननटकषश प्रनतपाटदत होते हैं। 

प्रथमतः, उत्तर-आधुननकतािाद और भारतीय दर्शन के बीच कोई एकतरफा सम्बन्ध नहीं है — न तो भारतीय दर्शन 

उत्तर-आधुननकतािाद से उधार लेने िाली क्स्त्थनत में है, और न ही उत्तर-आधुननकतािाद भारतीय दर्शन से। दोनों 

परम्पराएँ स्त्ितन्र और समदृ्ध हैं और एक समान स्त्तर पर संिाद के योग्य हैं। यह संिाद दोनों को समदृ्ध करता है। 

द्वितीयतः, भारतीय दर्शन ने अनेक उन प्रश्नों का पहले ही सामना ककया था क्जन्हें उत्तर-आधुननकतािाद ने बीसिीं 

र्ताब्दी में पक्श्चमी दर्शन में उठाया। नागाजुशन का रू्न्यिाद, जैन अनेकान्तिाद, बौद्ध अनात्म-िाद और भतृशहरर का 

भाषा-दर्शन — ये सभी क्रमर्ः देररदा के विखण्डन, ल्योतार के मेटानैरेटटि-विरोध, फूको के विषय-ननमाशण और भाषा-

दर्शन के समकक्ष या पूिशज हैं। यह भारतीय बौद्धधक विरासत की एक गहरी पुनः खोज की माँग करता है। 

ततृीयतः, भारतीय परम्पराएँ उत्तर-आधुननकतािाद की तीन प्रमुख सीमाओं — नैनतक ननिाशत, यूरोकेन्रिाद और 

विध्िंसक पक्षपात — को पार करती हैं। करुणा, अटहसंा और सत्याग्ह जैसे नैनतक आदर्श; भारतीय, अफ्ीकी और 

आटदिासी ज्ञान-परम्पराओं की विविधता; और बौद्ध-जैन-गाँधीिादी परम्पराओं की रचनात्मक नैनतक दृक्टट — ये 

सभी उत्तर-आधुननकतािाद से परे एक समदृ्ध दार्शननक क्षक्षनतज खोलती हैं। चतुथशतः, एक 'भारतीय उत्तर-आधुननक 

दर्शन' की संभािना िास्त्तविक है — जो उत्तर-आधुननकतािाद की आलोचनात्मक र्क्क्त को भारतीय नैनतकता, 

बहुलिाद और रूपान्तरण-दृक्टट के साथ जोड़।े यह एक ऐसा दर्शन होगा जो न तो पक्श्चमी प्रभुत्ििाद को स्त्िीकारता है, 
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न ही परम्परािादी रूटढिाद में पड़ता है — बक्ल्क एक आत्मननभशर, समालोचनात्मक और रचनात्मक भारतीय बौद्धधक 

परम्परा को आगे बढाता है। 

पंचमतः, आम्बेडकर की जानत-आलोचना को फूको के ज्ञान-र्क्क्त मसद्धान्त के प्रकार् में और फूको की र्क्क्त-

आलोचना को आम्बेडकर के सामाक्जक न्याय-आन्दोलन के प्रकार् में समझना — यह दोनों परम्पराओं के बीच सबसे 

उिशर और र्वयािहाररक संिाद-बबन्द ुहै। इस संिाद से न केिल एक समदृ्ध दार्शननक मसद्धान्त उभरता है, बक्ल्क एक 

जीिन्त और सकक्रय सामाक्जक-राजनीनतक आन्दोलन के मलए दार्शननक आधार भी बनता है। 

सुझाव (Recommendations)- 

प्रस्त्तुत र्ोध पर के विश्लेषण के आधार पर ननम्नमलखखत महत्त्िपूणश सुझाि प्रस्त्तुत ककए जाते हैं। प्रथम सुझाि यह है 

कक भारत के विश्िविद्यालयों में दर्शनर्ास्त्र के पाठ्यक्रम में 'तुलनात्मक दर्शन' को एक अननिायश और केन्रीय विषय 

बनाया जाए क्जसमें पाश्चात्य और भारतीय परम्पराओं के बीच समान स्त्तर पर संिाद हो। उत्तर-आधुननकतािाद को 

भारतीय दर्शन के संदभश में और भारतीय दर्शन को उत्तर-आधुननक प्रश्नों के संदभश में पढाया जाए। 

द्वितीय सुझाि यह है कक नागाजुशन, भतृशहरर, कुमाररल भट्ट और अन्य भारतीय भाषा-दार्शननकों की रचनाओं का 

आधुननक दार्शननक भाषा में पुनः अनुिाद और र्वयाख्या की जाए क्जससे ये विचार समकालीन िैक्श्िक दर्शन के विमर्श 

में सहजता से र्ाममल हो सकें । ततृीय सुझाि यह है कक 'उत्तर-उपननिेमर्क दर्शन' (Postcolonial Philosophy) के क्षेर 

में र्ोध को प्रोत्साटहत ककया जाए जो फूको, होमी भाभा और आम्बेडकर के विमर्ों को एक साथ देखते हुए भारतीय 

सामाक्जक यथाथश का विश्लेषण करे। 

चतुथश सुझाि यह है कक 'अन्तराशटिीय भारतीय दर्शन संगोक्टठयों' का आयोजन ककया जाए क्जसमें पक्श्चमी उत्तर-

आधुननक दार्शननकों और भारतीय दर्शन के विर्ेषज्ञों के बीच प्रत्यक्ष संिाद हो। यूनेस्त्को और भारतीय दार्शननक 

अनुसंधान पररषद (ICPR) इस टदर्ा में महत्त्िपूणश भूममका ननभा सकते हैं। पंचम सुझाि यह है कक जैन अनेकान्तिाद 

को 'बहुलिादी लोकतन्र' के दार्शननक आधार के रूप में विकमसत ककया जाए। ितशमान विश्ि में जहाँ ध्रुिीकरण और 

असटहटणुता बढ रही है, अनेकान्तिाद का 'स्त्याद्िाद' एक अत्यन्त प्रासंधगक राजनीनतक-दार्शननक उपकरण हो सकता 

है। 
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षटठ सुझाि यह है कक आम्बेडकर के दर्शन को उत्तर-आधुननक विमर्श के संदभश में पुनः पढा और र्वयाख्यानयत ककया 

जाए। आम्बेडकर का जानत-आलोचना का विमर्श फूको के ज्ञान-र्क्क्त मसद्धान्त से न केिल साम्य रखता है, बक्ल्क 

उसे एक ठोस भारतीय ऐनतहामसक-सामाक्जक संदभश भी देता है — जो मसद्धान्त को जीिन्त और र्वयािहाररक बनाता 

है। सप्तम सुझाि यह है कक भारतीय दर्शन के विद्याधथशयों और र्ोधकताशओं को प्रोत्साटहत ककया जाए कक िे उत्तर-

आधुननक विचारकों को न तो अन्धे अनुसरण से स्त्िीकारें  और न ही अस्त्िीकार करें, बक्ल्क एक समालोचनात्मक और 

रचनात्मक संिाद स्त्थावपत करें जो भारतीय बौद्धधक परम्परा की र्क्क्त और गहराई को िैक्श्िक दर्शन के विमर्श में 

स्त्थावपत करे। 
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